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Jorg Franz berichtete, wie sich die Finanzkrise auf
das Geschaft von Evonik Services ausgewirkt hat.
Nach dem Auftrags- und Umsatzeinbruch Ende 2008
seien die Kreditversicherungslimite mit einer gewis-
sen Zeitverzogerung lander- und branchenbezogen
von den Exportkreditversicherern stark reduziert
worden. Es habe dann keine positiven Entscheidun-
gen mehr fiir Neukunden gegeben.

Franz erlauterte, dass Evonik vor der Krise das eige-
ne Risikomanagement an die Deckungspolitik der
Kreditversicherer angelehnt hatte. Angesichts der
Masse an Limitreduzierungen, die wahrend der Krise
vorgenommen wurden, sei eine Differenzierung der
Risiken aber nicht mehr méglich gewesen. Evonik
habe davon Abstand nehmen miissen, jede Limitre-
duzierung der Kreditversicherer sofort eins zu eins in
der eigenen Risikoeinschatzung umzusetzen.

Man habe im Einzelfall verifizieren missen, ob man
ein konkretes Kundenproblem oder ob die Kreditver-
sicherung ihre MaBstabe verandert habe. Evonik
habe dann differenziert Entscheidungen getroffen,
eigene Kreditlimite bestehen zu lassen bzw. einzu-
schranken, oder auf Alternativen (z.B. Vorauskasse,
Verzicht auf das Geschaft) umzusteigen.

Zum Erhalt der langfristigen Kundenbeziehungen
habe Evonik mehr Kredite in die eigenen Biicher neh-
men und das eigene Risiko erhdhen miissen. Man
habe auf Wunsch einzelner Kunden Zahlungsziele
erhoht und die Risikoeinschatzung aufgrund eigener
Zahlungserfahrungen mit dem Kunden vorgenom-
men. Evonik habe auch die Chance genutzt, die
Ablehnungen der privaten Kreditversicherer ver-
starkt durch Hermes-Ausfuhrpauschalgewahrleistun-
gen (APG) zu ersetzen. Zahlungsausfalle habe man
im Nachhinein kaum verzeichnet, jedenfalls nicht
mehr als in den Jahren zuvor.

Joachim Landgraf nannte die Schwierigkeiten und
Chancen, die sich wahrend der Finanzkrise aus Ban-
kensicht ergeben hatten. Viele auslandische Firmen,
die direkt Exportfinanzierungen von der LBBW erhal-
ten hatten, seien in Zahlungsschwierigkeiten gera-
ten. Man habe Restrukturierungen und Prolongatio-
nen vorgenommen, die mittlerweile in den meisten
Fallen in ein normales Tilgungsschema zuriickgeftihrt
werden konnten.

Es habe wahrend der Krise viele neue Geschafte fiir
Exportfinanzierungen gegeben. So seien auf Cashba-
sis abgeschlossene Geschafte umfinanziert worden.
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Jorg Franz, Thomas Solbach, Lars Hoffmann, Joachim Landgraf und Norbert Langenbach (von links)

In den Landern Osteuropas seien die Banken nicht
mehr in der Lage gewesen, Finanzierungen fiir die
Importe zur Verfiigung zu stellen. Hiervon habe die
LBBW profitiert. Das Neugeschaftsvolumen und die
Margen hatten sich erhoht. Die privaten Exportkre-
ditversicherer hatten sich teilweise extrem stark
zuriickgezogen, doch die Erweiterung der staatlichen
Deckungen habe dazu beigetragen, dass sich die
Friktionen in Grenzen hielten. Inzwischen sei aus
Bankensicht die Lage im Bereich der Exportfinanzie-
rung wieder schwierig. Wegen des scharfen Wettbe-
werbs seien die Margen im kurzfristigen sowie im
langfristigen Bereich auf das Vorkrisenniveau zusam-
mengeschrumpft.

Gegenwartig sei man wieder zur ,Normalitat” im
Bereich Exportfinanzierung und Absicherung zuriick-
gekehrt, bestatigten sowohl Franz als auch Landgraf.
Derzeit scheitere kein Geschaft, das finanzierbar sei
und bei dem die Bonitét des Kunden stimme. Banken
seien bereit, Kredite auszulegen, sagte Landgraf. Und
man konne wieder héhere Versicherungslimite bei
den privaten Versicherern erzielen, so Franz.

Dr. Thomas Solbach erlauterte die staatlichen MaB-
nahmen, die in Verbindung mit der Krise ergriffen
wurden, um maglichst viel Schaden von der Export-
wirtschaft abzuwehren. Der Erméachtigungsrahmen
fur die Hermesdeckung sei stetig erhéht worden
(von 117 Mrd Euro im Jahr 2009 auf 135 Mrd Euro

im Jahr 2011). Im Rahmen des Konjunkturpakets II
sei die Mdglichkeit eingeraumt worden, gegen Pra-
mienaufschlag den Selbstbehalt bei der Versicherung
von Lieferantenkrediten von 15% auf 5% zu senken.
Diese MaBnahme sei nun bis Ende 2013 verlangert
worden. Zudem sei das KfW-Refinanzierungspro-
gramm bis Ende 2012 verlangert worden, wenn auch
zu etwas restriktiveren Konditionen.

Angesichts der Riickzugs der privaten Exportkredit-
versicherer im Kurzfristbereich auch bei Geschaften
mit ,marktféhigen” EU- und OECD-Staaten habe
man Gesprache mit der EU-Kommission gefiihrt und
u.a. erreicht, dass bis Ende 2010 fiir alle OECD-Staa-
ten staatliche Deckungen auch fir kurzfristige Finan-
zierungen angeboten werden konnten. Davon sei
sehr stark Gebrauch gemacht worden. Insgesamt
habe die staatliche Exportkreditversicherung 2010
mit einem Deckungsvolumen von 32,5 Mrd Euro
(+45% gegentiber 2009) ein historisches Rekorder-
gebnis erreicht.

2010 habe man Gesprache mit den privaten Export-
kreditversicherern gefiihrt. Diese hatten sich bereit
erklart, ab Mitte 2011 wieder APGs (Ausfuhrpau-
schalgewahrleistungen) zu tibernehmen fiir alle die-
jenigen Staaten, deren Kredite zuvor unter den Kri-
senmaBnahmen gedeckt worden waren. Ausnahmen
davon seien: Bulgarien, Rumanien, Island, Lettland
und Litauen. Man sei erleichtert dariiber, dass die
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privaten Exportkreditversicherer wieder Engagement
zeigten und Absicherungen (iberndhmen. Jetzt
miisse man in Zusammenarbeit mit der EU Folgere-
gelungen fiir die Zukunft erarbeiten.

Norbert Langenbach rdumte ein, dass es in der Tat
von Seiten der privaten Exportkreditversicherer MaB-
nahmen gegeben habe, die fiir den Kunden nicht
transparent gewesen seien. Kunden miissten einen
besseren Einblick in die Arbeitsweise der Kreditversi-
cherer bekommen und deren Bewertungskriterien
hinsichtlich der einzelnen Forderungen und Debito-
ren sowie die Entwicklung der Ausfallwahrschein-
lichkeiten besser kennen, um sie ins eigene Risiko-
management einflieBen lassen zu kénnen.

Langenbach regte an, dass das prozyklische Verhal-
ten des Versicherungsgeschéfts auf den Priifstand
misse. Kunden seien wahrend einer Krise starker fiir
Risiken sensibilisiert. Fiir die Exportkreditversicherer
er6ffneten sich in Krisen Chancen, neue Kunden zu
gewinnen. Der Umsatz steige wahrend der Krise vor
allem wegen der Preiserhéhungen. Preise gingen in
guten Zeiten runter und in schlechten Zeiten hoch,
was jedoch kein adaquates Preisverhalten darstelle.
Man misse zu einem risikoadaquateren Bepreisen
von Absicherungen kommen, um die zyklischen Aus-
schldge zu glatten.

Ein Novum seien die Gesprache zwischen den
Exportkreditversichern und dem Wirtschaftsministe-
rium (BMWi) gewesen, die insgesamt zu guten
Ergebnissen gefiihrt hatten. Man habe pragmatisch
zusammengearbeitet und Losungen gefunden, wie
der Staat zusétzlich subsidiar Kreditversicherungen
anbieten konne. Nun hatten die privaten Exportkre-
ditversicherer auBer fiir die fiinf von Solbach
genannten Lander wieder die Kurzfristdeckung
unbefristet und ohne eine eigene Risikoiiberpriifung
vom Staat Uibernommen. Dieser habe dhnliche Priif-
kriterien zugrunde gelegt, und die Deckungen seien
bislang mit keinen gréBeren Ausféllen oder Schaden
verbunden.

Langenbach wies auf die starke Nachfrage nach
Absicherungen auch nach der Krise hin, was auf den
boomenden Export und das steigende Engagement

der Unternehmen in den Schwellenlandern Asiens
und Lateinamerikas zurlickzufiihren sei. Die Kunden
entwickelten zudem neue Bediirfnisse nach Instru-
menten mit z.B. einem kleineren Selbstbehalt (dieser
lage zurzeit bei den privaten Versicherern bei min-
destens 10 bis 15%) oder nach ,non-cancelable
limits”. Auch im mittel- und langfristigen Geschaft
seien die privaten Exportkreditversicherer herausge-
fordert, noch mehr Instrumente zu entwickeln und
anzubieten.

Die Referenten diskutierten dariiber, wie die Abgren-
zung bzw. die Kooperation zwischen staatlichen und
privaten Kreditversicherern in Zukunft gestaltet wer-
den solle. Dabei wurde in Frage gestellt, ob das Kon-
zept der , marktfahigen Risiken” als Abgrenzungskri-
terium angesichts der Verlagerung hoher Landerrisi-
ken in einzelne OECD-Lander noch zeitgemaB und
vernlinftig sei.

Solbach wies darauf hin, dass es im Aufgabenbereich
der EU-Kommission lage, die Rahmenbedingungen
fur die kurzfristige Exportkreditversicherung festzu-
legen. Das BMWi koénne lediglich versuchen, den
Prozess zu beeinflussen. Bis Ende 2011 gelte die
Regelung der verlangerten KrisenmaBnahmen. Ab
2012 wiirde die Kommission wieder zur Vorkrisenre-
gelung der restriktiven ,Escape Clause” zuriickkeh-
ren. Sie miisse sich dann (berlegen, was spatestens
ab 2013 gelten solle. Eine Abkehr vom Konzept der
~marktfahigen Risiken” sei denkbar, aber auch eine
sehr schwierige Aufgabe, denn man miisse andere
Kriterien finden, um die Subsidiaritat zwischen staat-
licher und privater Exportkreditversicherung zu
regeln.

Eine wichtige Lehre sei, dass sich der Staat nicht vél-
lig aus dem kurzfristigen Bereich der Kreditabsiche-
rung zurilickgezogen habe und daher die Moglichkeit
hatte, das Geschaft in der Krise schnell auszuweiten.
Wichtig sei zudem die gute Kommunikation zwi-
schen dem privaten und dem staatlichen Sektor, die
in Zukunft beibehalten werden sollte.

Als Letztes wurde die Frage diskutiert, ob vor dem
Hintergrund der wachsenden Bedeutung der Schwel-
lenlander sowie der Verlagerung von Produktion aus
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Deutschland dorthin die Exportwirtschaft mit dem
derzeitigen Finanzierungs- und Absicherungsinstru-
mentarium im internationalen Wettbewerb gut auf-
gestellt sei.

Landgraf wies darauf hin, dass es zwar Fortschritte in
den vergangenen fiinf bis zehn Jahren gegeben
habe. Auslandsgeschafte zwischen Tochtergesell-
schaften konnten inzwischen auch mit bis zu 49%
auslandischer Zulieferanteile gedeckt werden. Ange-
sichts der fortschreitenden Internationalisierung sei
aber eine weitere Anpassung der Instrumente unab-
dingbar, um im Wettbewerb z.B. mit den Chinesen
bestehen zu konnen. Entscheidungskriterium fiir
eine Absicherung sollte nicht der ,local content”,
sondern der ,national interest” sein. Franz gab zu
bedenken, dass eine Cross-Border-Deckung in den
seltensten Fallen realisiert werde und einem Bed(irf-
nis der Wirtschaft entsprache. Evonik Services koope-
riere mit privaten Versicherern in den Landern vor
Ort, um den Tochtergesellschaften die gewohnte
Absicherung zu geben. Dies sei aber kein gangbarer
Weg fiir alle Firmen.

Solbach begriindete die Einschrankungen mit den
Anforderungen aus dem Haushaltsgesetz. Vorausset-
zung fiir die staatliche Absicherung sei, dass der

Begiinstigte ein deutscher Exporteur sei. Ein mogli-
cher Weg — auslandische Tochtergesellschaften tre-
ten Anspriiche an die Muttergesellschaft ab — kénne
jedoch an rechtliche Grenzen stoBen. Man sei sich
der Problematik bewusst und diskutiere das Thema
mit verschiedenen Gremien (BDI, Arbeitskreis
Exportfinanzierung etc.), um eine Losung zu finden.
Es sei aber schwierig, weil man das Haushaltsgesetz
nicht brechen konne. Da die BRIC-Staaten nicht an
den OECD-Konsens gebunden seien, bemiihe man
sich momentan sehr, (ber die G20-Schiene ein
Gesprachsforum insbesondere auch mit den chinesi-
schen Partnern zu schaffen, um sich auf internatio-
nale Mindeststandards zu einigen. Er setze grofe
Hoffnungen auf die Durchsetzung eines internatio-
nalen Level-Playing-Fields und verniinftige Folgere-
gelungen der EU.

Langenbach wies auf den Ausbau des weltweiten
Netzwerks der Kreditversicherer Coface, Atradius
und Euler Hermes hin, der deutschen Unternehmen
helfen wirde, auf vielen Markten der Welt Absiche-
rungen zu bekommen.
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